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Anknüpfend an die 1998 begonnene Filmreihe 
Psychoanalytiker stellen Filme vor, die in vielen 
anderen Städte Nachfolger gefunden hat, veran-
staltet das kommunale Kino Mannheims Cinema 
Quadrat in Kooperation mit dem Psychoana-
lytischen Institut Heidelberg-Karlsruhe (DPV), 
dem Institut für Psychoanalyse und Psychothe-
rapie Heidelberg-Mannheim (Freies Institut in 
der DGPT) und dem Heidelberger Institut für 
Tiefenpsychologie seit 2002 ein jährlich stattfin-
dendes Filmseminar unter dem Titel Im Dialog: 
Psychoanalyse und Filmtheorie. Dabei wird jeweils 
das Werk eines einzelnen Regisseurs zunächst als 
Ganzes gewürdigt. Danach stellen Filmwissen-
schaftler und -publizisten im Wechselspiel mit 
Psychoanalytikern exemplarische Filme aus den 
verschiedenen Schaffensphasen vor, und es wer-
den in mehreren Gesprächsrunden zusammen 
mit dem Publikum Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede der Perspektiven diskutiert.

Die bisher behandelten Regisseure sind: Sergej 
Eisenstein (2002), Alfred Hitchcock (2003), Ro-
man Polanski (2004), Ingmar Bergman (2005), 
Luis Buñuel (2006), Pedro Almodóvar (2007), 
David Lynch (2008), Michelangelo Antonioni 
(2009), Pier Paolo Pasolini (2011) und Darren 
Aronofsky (2012). Das für März 2010 geplante 
Seminar, das im Hinblick auf die Anwesenheit 

Werner Schroeters konzipiert war, musste wegen 
der schweren Krankheit des Regisseurs, der er we-
nig später erlag, kurzfristig abgesagt werden.

Vom Hitchcock-Seminar bis zu dem über An-
tonioni sind die im Seminar gehaltenen Beiträge, 
teilweise ergänzt durch zusätzliche Arbeiten, im 
Selbstverlag des Cinema Quadrat erschienen. Im 
Herbst 2011 hat sich der Psychosozial-Verlag ent-
schlossen, die Reihe im Rahmen seiner filmpsy-
choanalytischen Bibliothek zu übernehmen und 
unter dem Originaltitel Im Dialog: Psychoanalyse 
und Filmtheorie zeitnah zu veröffentlichen. Den 
Auftakt bildet der vorliegende Band über Pier 
Paolo Pasolini (1922–1975).

Warum aber 2011/12 überhaupt dieser Re-
gisseur aus den inzwischen fernen 60er/70er 
Jahren des letzten Jahrhunderts? Die Beschäf-
tigung mit Pasolini lohnt sich nicht nur aus ei-
nem antiquarisch-historischen Interesse, er war 
einer der ganz großen Regisseure jener Zeit, 
vielmehr gilt auch hier und heute: »Die Aktua-
lität Pasolinis macht aus, dass er niemals nur in 
seiner Zeit, sondern – mehr noch – in der durch 
ihn geschaffenen Gegenwärtigkeit zu verstehen 
ist«.1 Die von ihm geschaffene Gegenwärtigkeit: 
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das ist zum einen Pasolinis literarisches (Lyrik, 
Romane) und essayistisch-theoretisches Werk 
mit seinen ästhetischen Qualitäten und seiner 
immer noch aktuellen Kritik des die kulturellen 
Differenzen einebnenden globalisierten Kon-
sumkapitalismus. Zum anderen ist Pasolinis 
Gegenwärtigkeit die seiner Filme (1961–1975), 
mit denen er seine Ausdrucks- und Analyse-
möglichkeiten über die der Sprache hinaus er-
weiterte: »Der filmischen Sprache liegt die visu-
elle Kommunikation zugrunde, ein Bildhaftes, 
das vorgrammatische und vorkommunikative 
Wurzeln hat«.2

Der Schriftsteller und Publizist Pasolini wird 
in diesem, seinen Filmen gewidmeten Band als 
Lyriker vorgestellt: Christoph Klimke lässt in 
Gedichten aus den Jahren von 1949 bis 1964 
eine Reihe zentraler Motive Pasolinis anklin-
gen. Was die Filme betrifft, so stellt Günter 
Minas seinen Überblick in einen Zusammen-
hang mit Aspekten der Biographie Pasolinis 
und seiner kritischen Auseinandersetzung mit 
dem Komplex Kirche, Religion, Christentum. 
Minas’ Zugangsweise zu den Filmen ist me-
thodologisch am Primat des Bildes orientiert, 
dafür stehen die Stichworte visuelles Alphabet 
und Ikonographie.

Angesichts der großen Anzahl von Pasoli-
nis Filmen war es notwendig, eine Auswahl zu 
treffen. Eine solche Auswahl ist immer subjek-
tiv, und mancher Leser wird vielleicht seinen 
Lieblingsfilm vermissen. Den Veranstaltern 
und Herausgebern lag aber daran, konzen-
triert den weiten Bogen zwischen dem in un-
gewöhnlicher Weise filmisch und ästhetisch 
gelungenen frühen Werk Pasolinis, das hier 
durch Accattone und Das erste Evangelium – 
Matthäus repräsentiert wird, der mittleren 
Schaffensphase mit seinem, in unserer Sicht, 
Hauptwerk Teorema und der späten Schaf-
fensphase mit dem infernalischen letzten Film 

Salò oder die 120 Tage von Sodom deutlich wer-
den zu lassen.

Christoph Walker analysiert Pasolinis ers-
ten Film Accattone (1961) unter Einbeziehung 
der soziokulturellen Rahmenbedingungen und 
der spezifischen filmischen Mittel, die der Re-
gisseur einsetzt, im Hinblick auf die Innen-
perspektive des Protagonisten: die letztendlich 
tödliche narzisstische Selbst-Verstrickung Ac-
cattones. Martin Bölle untersucht in Das erste 
Evangelium – Matthäus (1964) Pasolinis Me-
thode der indirekten freien Rede und dessen Ka-
meraführung. Im Zentrum seiner Analyse steht 
als Teil des visuellen Alphabets Pasolinis (Minas) 
das Thema der Gesichter und ihres evokativen 
Gehalts, den er entwicklungspsychoanalytisch 
rekonstruiert.

Der Filmwissenschaftler Marcus Stiglegger 
und der Psychoanalytiker Gerhard Schneider 
analysieren Teorema (1968), jeweils von der 
Bedeutung des Filmtitels ausgehend, in einer 
soziokulturellen Perspektive, und zwar im Hin-
blick auf Pasolinis Sicht der Bourgeoisie (Fa-
milie, Arbeit) und ihrer Repräsentanten sowie 
seiner Auseinandersetzung mit Kirche und Re-
ligion. Für Stiglegger zentriert das auf die Frage: 
»Teorema als Nullpunkt der Bourgeoisie – und 
der Politik?« Für Schneider zeigt Pasolini, dass in 
einer Kultur, die für den Eros und das Heilige, 
psychoanalytisch gesprochen, über kein institu-
tionelles Containing verfügt, Eros Repräsentant 
des Todestriebs wird. Edeltraud Tilch-Bauschke 
reflektiert Teorema in einer anderen Perspektive, 
indem sie von ihren damaligen (1969) und heu-
tigen Reaktionen auf den Film ausgeht. Sie setzt 
sich dann mit der unterschiedlichen Inszenie-
rung von Frauen- und Männerrollen bei Paso-
lini auseinander, die sie vor dem Hintergrund 
seiner sehr engen Beziehung zur Mutter, der 
Ablehnung des Vaters und der ausgesprochen 
konflikthaften Beziehung der Eltern sieht.

Pasolinis letzter Film Salò oder die 120 Tage 
von Sodom (1975) spaltet: ein Meisterwerk 
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für die einen, ein Fall künstlerischen Schei-
terns für die anderen. Reimut Reiche gehört zur 
letzteren Gruppe. Sein Argument ist Adornos 
Satz: »Kunstwerke folgen ihrem Formgesetz, 
indem sie ihre Genesis verzehren« – genau das 
tue der Film nicht, vielmehr spiegele er Paso-
linis Psychopathologie bzw. sexuelle Obsessio-
nen. Folgerichtig fragt Reiche nach einem Zu-
sammenhang des Scheiterns als Künstler mit 
dem gewaltsamen Tod wenig später. Die im-
mer wieder gestellte Frage: »Hat Pasolini die-
sen Tod gesucht?«3, beantwortet er bejahend: 
»Nach meiner Version der Geschichte: Er hat 
sich ermorden lassen, er hat seinen Mörder 
gesucht«.

Gerhard Schneider
Peter Bär


